































































































て、《クライスレリアーナ》を生み出した源の 1 つであるとされる E.T.A. ホフマ
ンの小説を読んでみると、これがめっぽう面白い。『牡猫ムルの人生観』や「砂男」
に手を出し、中でも後者には魅了され、さらに他のドイツ・ロマン派の作家たち
の作品にも出会うことになった。ホフマンの小説を経由して、「コッペリア」や「く
るみ割り人形」といったバレエの魅力も知った。一方、自分でもシューマネスク
なピアノ小品を作曲してみると、シューマンのピアノ曲の様式が地下水脈のごと
く、多くの作曲家たちの書きぶりに浸透していることも感じた。
　両者のアプローチの優劣を論ずるつもりはない。ただし大学教育という場を考
えるなら、両者のアプローチに内在するリスクについても考えておかなければ無
責任だろう。たとえば、「教養」的アプローチには、一種の根無し草になるリス
クが伴う。これを最小化するには、「専門」的アプローチをとる何らかのコース
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との組み合わせが有効だ。多くの大学で取られてきた常識的な対処法であろうが、
これによって「教養」的アプローチのリスクは減らすことができる。
　より真剣に考えなくてはならないのは、「専門」的アプローチのみで進んだと
して、結果が報われないかもしれないリスクであろう。たとえば仮に、先ほどの
音楽大学の学生がコンサート・ピアニストになれなかった場合にはどうするのか。
社会・経済的要因によってコンサート・ピアニストの需要が減退するか、あるい
は供給が飽和状態となり、職業として成立しない場合にはどうするのか。しかも
彼あるいは彼女には、高度なピアノの演奏技術を除けば、身に着いたものはない
のだ。このように考えてみると、やはり落ち着くべきは上記の常識的な対処法し
かないと思うのだが、いかがだろうか。
